南山人壽逾百件調解案 法院打回票
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記者張國仁／台北報導

南山人壽上百名保險業務員主動與公司達成調解，自己承認與公司間不是勞僱關係，而自動拋棄民事請求權，這種集體的行動，實在太弔詭，台北地方法院民事庭多數法官都認為，違反法律規定的調解，不能核准。

南山人壽保險業務主任張雪熙、陳淑惠等上百名業務員，持台北市信義區調解委員會調解書向法院聲請核准；上百件的聲請，幾乎使得北院民事庭每位法官手上都有此類調解聲請，但除初期不到10件獲得法院核准外，到今年8月底，全部都遭「不予核定」。


法官指出，剛開始的幾件聲請，以為是單純的個別事件，不料隨後發現同一個區的調解委員會，送進來上百件幾乎都是「放棄」保險業務員應獲法律保障的權利，顯然不是「偶發」事件，而係經過精心設計的集體作為，有其特殊目的因素，與現行調解條例規定相違悖。

調解書千篇一律指出，兩造自某年月日起生效的保險業務代表承攬合約書、保險業務主任委任合約書，並非僱傭契約，也非勞動契約。同時雙方間除這兩種合約外，並無簽署其他勞務契約，所以兩造間不存在僱傭契約關係或勞動契約關係。兩造同意拋棄其餘民事請求權。

法院不予核定的理由，包括：1.確認南山人壽與保險業務員法律關係是否存在及契約的性質，依法不能強制執行。

因為民事調解目的，在於當事人得據為執行名義，但確認契約性質與成立執行名義並無關係。

2.調解書僅記載雙方係就「兩造間的法律關係及處理勞健保的加退保等問題」進行處理，而「兩造同意拋棄其餘民事請求權」範圍空泛、過廣，恐限制當事人的訴訟權。

法院表示，根據鄉鎮市調解條例第26條第4項規定，法院因調解內容牴觸法令、違背公共秩序或善良風俗或不能強制執行而未予核定者，應將其理由通知鄉鎮市公所。

多位法官說，這樣的調解書擺明要法官幫「背書」，證明南山人壽與保險業務員間的法律關係不是勞僱關係，但法律關係的定位問題，應該去打民事確認訴訟。

新聞分析－勞僱關係不明 保險局踹共
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南山人壽與保險業務員間的法律關係，爭吵多年無法定位，金管會保險局坐壁上觀是主要關鍵；難道業務員賣保單，保險局可以不管？保險公司與保險業務員私簽契約為承攬關係，符合保險法與保險經紀人等相關法規規定嗎？保險局需要給個說法。

首先，保險業務員與保險公司的法律關係，若是勞僱關係，就與所有的行業一樣，公司須為勞工投勞健保；如果保險業務員自行跑去職業工會投保，就是勞健保費自費。


承攬關係是什麼？例如包商，如工程包商、晚會的承包商等，與公司無關，只是包一項公司工程而已，公司自然不須為包工保勞健保。
倘若保險公司與業務員間的關係是承攬關係，那有何問題呢？

保險是特許行業，因為它賣保單收受保戶金錢，按保險法及其相關經紀人規定，都需經保險局特許經營，目的就是要對保戶保單負責。

明白的說，承攬的作法都是保險公司為成本考量的權宜之策；各行各業都願為自己員工加勞健保，南山人壽為何獨自於外？以承攬之名賣保險的人，保險局的管理立場在那？保險局長期諉、鄉愿，才是使南山與業務員間糾紛不斷的始作俑者；還在繼續怠懶職權下去嗎？

